




































































































service  commensurate  with  facilities  of  similar  size  and  number  of  visitors.  As  for  the  surrounding  community 
(including six towns), the totality of the evidence shows little impact on most crimes and calls for service. The types 
of calls  for service  to  increase are those highly correlated with  the number of cars and visitors  to a community, 
such as traffic issues and reports of lost property and suspicious activity. One potential crime increase concerns the 






the communities  surrounding Plainridge Park  since  the casino opened and  to  identify which changes  in 
activity might be attributable to the casino. 
 Data  was  collected  from  the  records  management  systems  of  Plainville,  Attleboro,  Foxborough, 
Mansfield, North Attleborough,  and Wrentham  since 2010.  The period of  1  July  2015  through 30  June 









for  several  variables:  logical  connection  to  a  casino,  complementary  increases  in  other  communities, 
complementary  increases  in similar crimes, evidence of  increased participation  from individuals outside 
the local area, spatial proximity to the casino, comparison to control communities, and specific mention of 
the casino or gambling in the police reports. 





 During  Plainridge  Park’s  first  two  years  of  operation,  the  Gaming  Enforcement  Unit  reported  2,906 
“incidents”  at  the  casino,  of  which  504  incidents  were  actual  crimes.  Trends  include  thefts  of  gaming 
credits,  drug  use  and  distribution  in  the  parking  areas,  angry  and  intoxicated  patrons,  and  thefts  of 
personal property. 
 The  casino  directly  (i.e.,  incidents  on  casino  property)  led  to  a  10%  increase  in  property  crime  (+41 















































Analysis  in  this  report was performed by extracting data from the CAD and RMS systems of  the six participating 
communities and comparing levels after the opening of Plainridge Park to levels in previous time periods. As such, 
it  has  the  limitations  of  this  kind  of  research,  including  the  inability  to  prove—through  statistics  alone—that 
Plainridge Park was the direct cause of any of the increases seen in crime figures. To compensate for this, I have 
undertaken a detailed qualitative analysis of any major increases—looking directly at the crime reports for those 


















































Massachusetts  (SEIGMA)  study  at  the  University  of  Massachusetts  Amherst  School  of  Public  Health  &  Health 
Sciences,  drawing  upon  research  and  experiences  in  many  other  states.  For  public  safety  issues  specifically, 

















the area compared  to both past  figures  in  the same area and changes  in comparison communities. But nothing 
rests purely on quantitative evidence, and I make no effort to assign probability values to these statistics. Instead, I 
use  the  statistics  as  indicators  to  determine  what  categories  of  activity  to  investigate  more  thoroughly  with 










Data  used  in  this  report  was  extracted  from  the  individual  records  management  systems  of  the  Plainville, 
Attleboro, Foxborough, Mansfield, North Attleborough, and Wrentham Police Departments.  I  first established an 
ODBC  connection  to  each  of  these  agencies’  records  management  and  computer‐aided  dispatch  databases 






I  combined  the  agencies’  individual  data  tables  into  a  series  of  “master”  tables.  This  required  translating  each 
dataset  into  a  common  set  of  codes.  The  uniformities  imposed  by  the  NIBRS  reporting  system  and  the 
Massachusetts crash reporting system facilitated the translation of those tables; it was a bit more difficult for CAD 



































Alarm  194  224  173  197  241  205.8  23.93  226  215  230.5  0.61 
Disabled Vehicle  48  46  67  72  56  57.8  10.24  85  99  92.0  3.34 
Disorderly  91  82  87  89  105  90.8  7.70  97  72  84.5  ‐0.82 











significant economic and demographic changes,  changes  in weather, or  changes  in police policies and practices. 
High  z‐scores  indicate  categories worthy of  further  study, but only a more detailed analysis  can establish  the 
likelihood of a  casino  relationship.  I  have  conducted  that more detailed analysis with each of  the  significantly‐
increased crimes and calls for service in this report, and have reported on the results. 
 
For  the purposes of  triaging  further analysis,  I have considered an  increase significant  if  the z‐score was greater 
than  +1.75  in  a  given  year  and  greater  than  +1.50  for  the  average  of  the  two  years  combined.  In  a  normal 
distribution of data, such an increase would be expected by random fluctuation only 4% of the time for individual 






As we will  see  in  the  historical  review,  past  studies  have  generally  limited  themselves  to  a  purely  quantitative 
determination  of  whether  a  casino  was  a  contributory  factor  in  a  crime  increase.  This  study—which  blends 
quantitative and qualitative approaches—is not content to use statistics alone to determine the likelihood that any 
                                                            
1  Statisticians  may  object  that  we  do  not  have  enough  past  observations  to  establish  a  normal  distribution,  or  for  the 
significance levels associated with various z‐scores to hold. These are valid criticisms. Unfortunately, there is no way out of the 
conundrum. It would be absurd to reach back dozens of years to collect enough annual totals to establish the true shape of the 
distribution, even  if  the agencies had such historical data, because we would be comparing 2016 with periods with  radically 
different demographic and economic profiles for the jurisdiction. At the same time, seasonal variations  in crime and calls for 
service make it unwise to use the month as the unit of analysis simply to obtain more variables. Our goal here in using the z‐
scores  is not primarily to establish statistical significance but to  identify combinations of  incident types and geographic areas 
worthy of further study to  identify potential casino relationships. For such purposes, the z‐score  is a useful triaging tool. The 




increase  in  activity was  “caused”  by  the  presence  of  Plainridge  Park.  Instead,  I  have  created  a model  to better 
explain  causality when  increases  are  observed.  The model  demands  a more  in‐depth  analysis  of  the  individual 








very  few  crimes  that would  not  fit  this  definition,  but  it’s  still worth  considering. An  increase  in  theft  or  traffic 
issues  has  a  logical  connection  to  a  facility  like  a  casino;  an  increase  in  harassing  telephone  calls  or  animal 
complaints does not. 
 
2. Whether  more  offenders  and  victims  are  from  outside  the  local  area.  If  there  is  a  relationship  between  an 










each other,  so  that  a  factor  that  influences one  is  likely  to  influence  the others.  If  the  casino were  to  cause an 
increase  in  traffic  collisions,  for  instance, we might  expect  a  corresponding  increase  in  disabled  vehicles,  traffic 
complaints,  and  other  traffic  related  calls  for  service.  An  increase  in  a  single  category  without  increases  in 
complementary categories is more likely to suggest a fluke specific to that category than a casino relationship. 
 
5. Whether  the  spatial  distribution of  offenses  is  related  to  the  casino  location.  For  certain  crimes  and  calls  for 
service,  if  the  presence  of  the  casino  caused  their  increase,  we  would  expect  to  see  a  spatial  distribution  of 











the availability of  statewide crime data  for multiple  jurisdictions. Note  that we  cannot  consider  this  factor with 
non‐crime calls for service since there is no standardized reporting of this data on a statewide basis. 
 
The  table below  summarizes  the  factors  in  this model  and provides hypothetical  examples of when  they might 






















































for  service  was  related  to  the  presence  of  Plainridge  Park.  However,  the  model  is  not  quantitative  and  the 
determination of the likelihood of a casino relationship is not simply a matter of adding up the number of factors 
















 Certain:  The evidence  shows a direct and compelling  causal  relationship with Plainridge Park,  including 
statements from participants that they patronized the casino.  
 










Crime  figures  fluctuate  constantly  in  most  agencies,  and  any  given  year  often  produces  statistically  significant 




1.  Greater  attention  to  accuracy  in  crime  coding.  Three  of  the  participating  agencies—Attleboro,  North 
Attleborough, and Mansfield—replaced or hired new personnel in charge of coding offenses. North Attleborough 









in  overdoses  and  heroin‐motivated  crime.  In  speaking  about  several  of  the  increases  in  his  town,  a Wrentham 
Police lieutenant told me that he “would assume they are more related to the opiate epidemic than to the casino.” 
 








country,  agencies  observe  a  strong  negative  correlation  between  temperature,  precipitation,  and  crime:  as  the 
thermometer goes down and rain and snow go up, crime decreases. This is partly because no one, even a criminal 
offender, wants to be out in the cold and wet, but it’s also because bad weather reduces the opportunity for crime 
in  the  first  place.  If  people  stay  home  during  snowstorms,  their  cars  can’t  be  stolen  or  broken  into,  nor  their 
pockets picked, nor their houses burglarized. Changes in weather patterns can have odd effects on traffic‐related 
incidents; the reduced danger inherent in driving without snow and ice on the roads is balanced by an increase in 




















estimate of 120 crimes  for  the  two months. The average number of  reported crimes  in North Attleboro  for any 
given two‐month period  in  the previous six years  is 115,  so  the estimated total  seems commensurate with past 






Throughout  the  life  of  this  series  of  reports,  the Massachusetts  Gaming  Commission  has  repeatedly  convened 
meetings with the police executives in the Plainville area to review the results of these analyses and receive their 
comments and feedback. No information about changes in the area is published without giving the local chiefs a 







The  analysis  in  this  report  would  not  have  been  possible  without  the  cooperation  and  good  will  of  the  police 
executives and personnel in the Plainville area. Each executive evinced a sincere commitment to objective analysis 
of data and unfettered cooperation in providing that data. We owe a debt of gratitude to Chief James Alfred and 
Officer William McEvoy  of  the  Plainville  Police  Department;  Chief  Kyle  Heagney,  Sergeant  Kevin  Blackwell,  and 
crime  analysts  Lisa  Schultz  and  Anthony  Stevens  of  the  Attleboro  Police  Department;  Chief  William  Baker, 
Lieutenant Michael Grace, and Lieutenant Allan Haskell (ret.) of the Foxborough Police Department; Chief Ronald 
Sellon  and  crime  analyst  Erika  Baburins  of  the Mansfield  Police  Department;  Chief  John  Reilly,  Captain  Joseph 
DiRenzo,  dispatcher  Julie  Cannata,  and  assistant  IT  director  Steve  Almeida  of  the  North  Attleborough  Police 
Department;  Chief  James  Anderson,  Lieutenant  George  Labonte,  and  IT  administrator  Darrell  True  of  the 







2001)  and  the  Danvers  Police  Department  (2001–2010).  He was  president  of  the Massachusetts  Association  of 
Crime Analysts from 2000 to 2004 and has served in three roles in the International Association of Crime Analysts: 
vice  president  of  administration  (2000‐2006),  president  (2007‐2012),  and  vice  president  of membership  (2016‐
present). He has served as an  instructor  in criminal  justice and crime analysis topics at Suffolk University (2001–
2010), Westfield  State  University  (2009–2010),  the  University  of Massachusetts  Lowell  (2009–2010), Middlesex 
Community College (2007–2011), Tiffin University (2006‐present), and Western Oregon University (2010‐present). 
 


















it would have been  impossible  to  separate crime and disorder caused by gambling  from that caused by general 
tourist activities. 
 
In  1976,  Bryan  v.  Itasca  County  (426  U.S.  373)  established  that  the  state  does  not  have  the  right  to  regulate 
activities on Native American  land  in absence of a specific United States  law allowing  them to do so. The ruling 





Casinos  proved  so  profitable  for  Native  American  communities  that  states  and  communities  began  to  look  to 






With  this  growth  has,  of  course,  come  concerns  about  the  impact  of  casinos,  both  at  the  individual  level 
(alcoholism, compulsive gambling, and mental health) and the societal level (community crime, traffic issues, and 
the  non‐gaming  economy).  These  fears,  though  not  unfounded,  were  exacerbated  by  historical  ties  between 
gambling and organized crime as well as general mores in the United States that historically regarded gambling as 
a  “vice.”  During  the  height  of  the  Native  American  gaming  debate,  the  president  of  the  American  Sheriffs 
Association said that gambling on Indian reservations would “open up new havens for organized crime in Indiana 
lands all over the country”; and an assistant U.S. Interior Secretary remarked that gambling is “known to be fraught 




Not  until  the  1980s  could  these  fears  be  confirmed  or  refuted with  quasi‐experimental  studies  and  hard  data. 
Among the first to study the relationship between casinos and urban crime was Niagara University researcher Jay 
















Ohio  State  University  PhD  candidate  Jeremy  M.  Wilson  found  that  after  the  passage  of  Indiana’s  riverboat 






the  same  thing  across  all  geographies  and  demographics.  There  are  variances  in  the  types  of  casinos,  size  of 
casinos,  types of gaming offered at casinos, other  types of amenities and recreation offered at casinos, and the 
nature of the geography in which they are built,  from dense,  impoverished urban areas to the (literal) middle of 
the  woods.  Differences  between  the  means  of  accessing  the  casinos,  the  surrounding  road  network,  and  the 
existing crime rate all have potential parts to play in any increases or decreases in crime and other social harms. 
Thus,  when  one  body  of  researchers  concludes  that  a  neighborhood  casino  had  no  increase  on  crime  in 
Philadelphia (see the Johnson and Ratcliffe study below), but another group says that video gambling terminals led 







low populated  area of  the  state  (the  subject  of  the present  study),  a  full‐service  casino  in  an urban  area  easily 
accessible by public transportation, and a full‐service casino in a city with higher‐than‐average poverty and crime 
rates.  It  is possible  that each  location will  generate vastly different  results. Acknowledgement of  these complex 
variables came in a 2003 study by B. Grant Stitt, Mark Nichols, and David Giacopassi. Studying both Part 1 (“index”) 
and Part  2  crimes across  six  casino  communities  and  six non‐casino  communities,  the  researchers  found widely 
varying results, from significant increases in casino communities to significant decreases. They ultimately conclude 
that “crime does not  inevitably  increase with  the  introduction of a casino” and “the effects of casinos on crime 
appear to be related to a variety of variables which are only poorly understood.”9 
 








Throughout  the  history  of  casino‐crime  impact  research,  one major weakness  has  been  the  inability  to  analyze 
data beyond summary figures reported by police agencies annually to the FBI. Knowing that a community had 150 


















Perhaps  the only study  to have collected such specific data, allowing  the researchers  to  look at  individual crime 
locations  instead  of  city‐  or  county‐level  statistics,  was  conducted  in  2014  by  Lallen  T.  Johnson  and  Jerry  H. 
Ratcliffe. Looking at crime incident data in the Fishtown neighborhood of Philadelphia 96 months after the opening 
of  SugarHouse  Casino,  they  found  no  effect  on  violent  street  crime,  vehicle  crime,  drug  crime,  or  residential 
burglary  in  the  surrounding community—in  fact, most of  these  crimes actually decreased,  suggesting a possible 
diffusion  of  benefits  from  the  extra  police  and  security  presence  at  the  new  facility.  Vehicle  crime  in  the 









even studies  that show an  increase  in crime after  the  introduction of a casino dot not necessarily establish that 
gambling itself is a factor in those increases. Routine activities theory suggests that any facility that draws people 
to  an  area—shopping  centers  movie  theaters,  hotels,  restaurants  and  bars,  spots  complexes—creates  more 
potential  interactions  between  offenders  and  victims,  both  at  the  facility  and  in  the  surrounding  area.  A  study 
showing that crime in a city or county increased after the introduction of a casino answers only one question; the 
other  question  is whether  crime would  have  also  increased  if  the  city  had  built  a minor‐league  sports  stadium 
instead.  
 
The  aforementioned Grinols  and Mustard  study  surveyed  previous  research  and  identified  two mechanisms  by 
which  crime  might  decrease  (pp.  31‐32)—improved  wages  and  improved  physical  development—and  five 
mechanisms by which crime might  increase:  (1)  suppression of other  types of development,  (2)  the presence of 
large amounts of cash among both the business and the patrons, (3) compulsive gamblers committing illegal acts 
to  finance  gambling,  (4)  attraction  of  visitors  likely  to  commit  crime  or  become  victims  of  crime  (the  “routine 
activities” argument above), and  (5)  changes  in  the underlying  labor  force. Of  these  factors, only #2 and #3 are 
specific to casinos, and only #3 is truly unique to casinos. (#2 is less of a factor in an age of electronic currency; the 
image of a successful gambler  leaving a casino with $30,000 cash in satchel  is by now an outdated cliché.) Thus, 
demonstrating a causal  relationship between crime and the gambling nature of  casinos would have  to  focus on 
offenders  themselves,  identifying  those  of  whom  are  compulsive  gamblers,  and  assessing  the  extent  of  their 
criminality  compared  to  the  population  at  large.  Such  a  study  is  possible  in Massachusetts,  but  as  Grinols  and 




previous  studies  have  tended  to  focus  solely  on  crime  and  not  on  any  other  police‐related  issues  that  affect 
communities,  including  traffic  collisions  and  non‐criminal  disorder,  suspicious  activity,  disputes,  and  other 
demands for police service. We were determined to study all such factors in the present project. 
 










 By  the  admission  of  researchers  who  have  studied  the  impact  of  casinos,  whether  crime  increases  or 
decreases is related to a large number of poorly‐understood variables. 
 Previous research has generally considered only serious crime, generally  ignoring  less‐serious crime and 
non‐crime issues. 
 Previous research has generally been based on annual summary statistics rather than incident‐level data 
that  considers  a multitude  of  factor,  including  day, month,  time,  specific  location,  victim  and  offender 
factors, and property factors. 
 Previous  research  has  generally  failed  to  establish  a  causal  relationship  between  increases  caused 
specifically by gambling versus those caused by any complex that draws large numbers of people. 
 Previous  research,  as  conducted  under  traditional  academic  models,  has  been  focused  on  proving  or 
disproving hypotheses at a pre‐determined  level of  statistical  significance, not  specifically  in generating 















Both  the  Massachusetts  State  Police  and  the  Plainville  Police  Department  respond  to  incidents  occurring  at 
Plainridge  Park  specifically,  including  the  casino  interior,  exterior,  parking  lot,  and  street  directly  in  front.  (To 
further  complicate  matters,  State  Police  responses  are  divided  between  the  Gaming  Enforcement  Unit,  which 
handles  the  bulk  of  the  activity  at  the  casino,  and  regular  troopers  from  the  local  barracks.)  Both  agencies  log 






























Assault  0  1  1  3  5 
Assistance to security  281  180  215  301  977 
Assistance to other agency  182  135  133  114  564 
Burglary  5  0  0  0  5 
Child Abuse/Endangerment  NC  3  0  0  3 
Firearms Offenses  0  1  0  0  1 
Forgery/counterfeiting  3  16  11  19  49 
Fugitive from justice  1  0  1  1  3 
Gambling violations  1  0  0  3  4 
Identity theft  4  0  0  0  4 
Theft, fraud, embezzlement  60  86  81  68  295 
Missing persons  16  0  0  0  16 
Drug investigations  37  40  42  24  143 
Intoxicated persons  52  62  71  67  252 
Suspicious persons  136  88  112  75  411 
Medical  73  40  27  34  174 








































wallets,  and  other  small  items  of  personal  property  in  the  busy  casino  floor.  Copious  surveillance  often makes 
identification of the offender possible. 
 

































Bad checks  1        1 
Burglary  2        2 
Credit card fraud    1  1    2 
Drug offenses  7  5  3    15 
Drunkenness  3  9  2  8  22 
Other theft  3        3 
Stolen property offenses  2  1      3 
Theft from building  9  4  7  7  27 
Theft from vehicle      2  1  3 
Trespassing  2  1      3 
Vandalism  2      1  3 
Threats      1    1 
Family offenses    3      3 
Weapon offenses    1      1 
All other    1      1 












Administrative  186  183  190  181  740 
Animal complaint  3  1  3  2  9 
Assault*      2    2 
Assist other agency  5  3  8  2  18 
Building check  1        1 
Child abuse or neglect    1      1 
Crime enforcement  2  1    1  4 
Disabled vehicle  11  4  7  8  30 
Disorderly  9  7  5  8  29 
Domestic dispute  3  1    1  5 
Drugs*  1  4      5 
Fire  8  5  4    17 












General service  19  16  21  12  68 
Investigation  6  8  3  3  20 
Liquor*  2      2  4 
Lost property  2  1  1    4 
Medical  1  1      2 
Missing person  1      1  2 
Municipal or utility prob.    1  1    2 
Notification  2        2 
Other Theft*  15  9  16  10  50 
OUI        1  1 
Prisoner transport  6  4  2  2  14 
Suspicious activity  74  48  31  19  172 
Theft from vehicle*  1  1  1    3 
Traffic collision  14  11  14  12  51 
Traffic complaint  37  51  41  25  154 
Traffic enforcement    2  1    3 
Traffic offenses  7  7  12  2  28 
Trespassing*  3  1      4 
Vandalism*        1  1 
Vehicle stop  33  23  24  20  100 
Warrant service  1  3  3  2  9 
Well‐being check    4  1  2  7 
Youth disorder  1  1      2 
Total  454  402  393  317  1566 
*In  the  case  of  calls  for  service  relating  to  crimes,  the  figures  offered  are  for  the  call  for  service  as  originally 
dispatched.  Sometimes when  an  officer  arrives  on  scene,  he  determines  that  the  actual  crime  committed was 












at Plainridge Park divided by  the  total activity  in  the  town. At  least,  it would be  that  simple  if  the  casino was a 

















Violent crime offenses  0  80  0  0% 
Property crime offenses  47  419  6  +10% 
Total crime offenses  90  689  10  +12% 
Calls for service  1,566  16,594  1,130  +3% 
 
Thus,  in  an  extremely  literal  sense,  in  a  two‐year  period,  Plainridge  Park  is  responsible  for  10% more  property 
crimes (41 total), 12% more total crimes (80 total), and 3% more calls for service (436 total) than the agency would 


















Plainville  Plainridge Park  0%  11%  13%  9% 
Plainville #2  Plainville Commons  0%  12%  10%  2% 
Attleboro  Bristol Place  1%  9%  8%  3% 
Mansfield  Xfinity Center*  24%  4%  58%  <1% 
North Attleborough  Emerald Square  6%  23%  17%  11% 
Wrentham  Wrentham Village outlets  12%  62%  59%  24% 
 









































































Murder  1.2  0.75  1  1  ‐0.27  ‐0.27  1.0  ‐0.27 
Sexual Assault  52.2  7.83  59  65  0.87  1.63  62.0  1.25 
Robbery  33.0  8.22  22  24  ‐1.34  ‐1.09  23.0  ‐1.22 
Aggravated Assault  170.6  9.95  157  187  ‐1.37  1.65  172.0  0.14 
Simple Assault  607.4  47.01  670  682  1.33  1.59  676.0  1.46 
Kidnapping  6.0  3.35  12  6  1.79  0.00  9.0  0.90 
Burglary  516.0  88.05  427  264  ‐1.01  ‐2.86  345.5  ‐1.94 
Purse‐Snatching  4.4  1.62  2  2  ‐1.48  ‐1.48  2.0  ‐1.48 
Shoplifting  526.6  59.64  608  496  1.36  ‐0.51  552.0  0.43 
Theft from Building  230.2  33.89  213  251  ‐0.51  0.61  232.0  0.05 
Theft from Machine  1.0  1.26  2  1  0.79  0.00  1.5  0.40 
Theft from Persons  8.0  2.19  14  14  2.74  2.74  14.0  2.74 
Theft from Vehicle  311.4  96.57  221  248  ‐0.94  ‐0.66  234.5  ‐0.80 
Theft of MV Parts  55.4  8.36  64  37  1.03  ‐2.20  50.5  ‐0.59 
Other Theft  1022.0  75.25  984  571  ‐0.51  ‐5.99  777.5  ‐3.25 
Auto Theft  109.4  10.37  88  72  ‐2.06  ‐3.61  80.0  ‐2.84 
Arson  7.4  2.42  8  6  0.25  ‐0.58  7.0  ‐0.17 















Credit Card Fraud  104.0  14.87  177  109  4.91  0.34  143.0  2.62 
Employee Theft  30.0  6.07  26  28  ‐0.66  ‐0.33  27.0  ‐0.49 
Forgery  92.2  9.52  95  63  0.29  ‐3.07  79.0  ‐1.39 
Fraud/Con Games  139.0  9.01  192  171  5.88  3.55  181.5  4.72 
Identity Theft  92.4  48.88  147  157  1.12  1.32  152.0  1.22 
Stolen Property  53.2  12.51  67  56  1.10  0.22  61.5  0.66 
Vandalism  570.4  54.72  542  461  ‐0.52  ‐2.00  501.5  ‐1.26 
Drugs  226.0  14.68  211  203  ‐1.02  ‐1.57  207.0  ‐1.29 
Drunk Driving  269.6  29.29  305  268  1.21  ‐0.05  286.5  0.58 
Disorderly  410.4  34.43  424  355  0.40  ‐1.61  389.5  ‐0.61 
Drunkenness  1400.4  272.90  972  718  ‐1.57  ‐2.50  845.0  ‐2.04 
Family Offenses  420.6  41.15  514  553  2.27  3.22  533.5  2.74 
Liquor Laws  418.0  144.56  148  77  ‐1.87  ‐2.36  112.5  ‐2.11 
Pornography  9.2  5.04  13  9  0.75  ‐0.04  11.0  0.36 
Prostitution  1.4  1.02  3  1  1.57  ‐0.39  2.0  0.59 
Threats  220.2  37.99  163  168  ‐1.51  ‐1.37  165.5  ‐1.44 
Trespassing  110.6  12.83  111  94  0.03  ‐1.29  102.5  ‐0.63 
Weapons  44.0  7.54  39  40  ‐0.66  ‐0.53  39.5  ‐0.60 
Violent Total  870.4  45.82  921  965  1.10  2.06  943.0  1.58 
Property Total  3904.6  211.21  3908  3024  0.02  ‐4.17  3466.0  ‐2.08 
Total Crimes  8305.4  513.81  7732  6475  ‐1.12  ‐3.56  7103.5  ‐2.34 
Alarm  5748.0  79.02  5740  5623  ‐0.10  ‐1.58  5681.5  ‐0.84 
Disabled Vehicle  2179.2  185.87  2008  2002  ‐0.92  ‐0.95  2005.0  ‐0.94 
Disorderly  3503.0  246.74  3152  3249  ‐1.42  ‐1.03  3200.5  ‐1.23 
General Service  6037.6  356.07  6070  5393  0.09  ‐1.81  5731.5  ‐0.86 
Lost Property  233.8    23.27  277  425  1.86  8.22  351.0  5.04 
Medical  2797.2  368.23  3305  3975  1.38  3.20  3640.0  2.29 
Psychological  381.0  24.11  470  425  3.69  1.83  447.5  2.76 
Suspicious Activity  7166.6  406.09  7346  6959  0.44  ‐0.51  7152.5  ‐0.03 
Traffic Collision  4583.2  182.50  4869  5081  1.57  2.73  4975.0  2.15 













































































































Two  years  after  the  opening  of  Plainridge  Park,  Plainville  has  not  seen  the 
increases  feared  in  classic  property  crime  categories  (burglary,  theft,  robbery, 
auto theft) nor in vice‐related crimes like drugs, liquor, and prostitution. Property 




2017,  driven  mostly  by  both  aggravated  assault  and  simple  assault.  These 
incidents  coupled  with  a  large  increase  in  family  offenses  suggests  an  upward 




















Murder  0.0  0.00  0  1  NA  NA  0.5  NA 
Sexual Assault  2.4  1.36  3  3  0.44  0.44  3.0  0.44 
Robbery  1.4  0.80  0  2  ‐1.75  0.75  1.0  ‐0.50 
Aggravated Assault  4.6  1.50  7  13  1.60  5.61  10.0  3.61 
Simple Assault  21.0  5.62  12  30  ‐1.60  1.60  21.0  0.00 
Kidnapping  0.2  0.40  4  0  9.50  ‐0.50  2.0  4.50 
Burglary  29.2  4.87  22  11  ‐1.48  ‐3.73  16.5  ‐2.61 
Purse‐Snatching  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Shoplifting  26.2  5.64  27  36  0.14  1.74  31.5  0.94 
Theft from Building  19.2  4.49  18  16  ‐0.27  ‐0.71  17.0  ‐0.49 
Theft from Machine  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Theft from Persons  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Theft from Vehicle  36.2  15.21  13  20  ‐1.53  ‐1.07  16.5  ‐1.30 
Theft of MV Parts  4.4  1.02  4  1  ‐0.39  ‐3.33  2.5  ‐1.86 
Other Theft  23.4  9.13  13  10  ‐1.14  ‐1.47  11.5  ‐1.30 
Auto Theft  5.2  1.47  3  3  ‐1.50  ‐1.50  3.0  ‐1.50 
Arson  0.2  0.40  0  0  ‐0.50  ‐0.50  0.0  ‐0.50 
Bad Checks  2.6  1.62  1  2  ‐0.98  ‐0.37  1.5  ‐0.68 
Credit Card Fraud  13.4  2.42  22  20  3.56  2.73  21.0  3.14 
Employee Theft  1.2  1.47  0  1  ‐0.82  ‐0.14  0.5  ‐0.48 
Forgery  6.2  2.64  6  3  ‐0.08  ‐1.21  4.5  ‐0.64 
Fraud/Con Games  1.6  1.20  2  5  0.33  2.83  3.5  1.58 
Identity Theft  2.4  2.06  8  6  2.72  1.75  7.0  2.23 















Vandalism  35.8  7.14  54  42  2.55  0.87  48.0  1.71 
Drugs  9.6  2.15  12  6  1.11  ‐1.67  9.0  ‐0.28 
Drunk Driving  17.6  2.94  21  16  1.16  ‐0.54  18.5  0.31 
Disorderly  2.2  0.75  0  8  ‐2.94  7.75  4.0  2.41 
Drunkenness  18.2  2.32  13  7  ‐2.25  ‐4.84  10.0  ‐3.54 
Family Offenses  2.0  1.67  5  12  1.79  5.98  8.5  3.88 
Liquor Laws  3.0  1.79  2  1  ‐0.56  ‐1.12  1.5  ‐0.84 
Pornography  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Prostitution  0.2  0.40  0  0  ‐0.50  ‐0.50  0.0  ‐0.50 
Threats  4.0  2.19  1  3  ‐1.37  ‐0.46  2.0  ‐0.91 
Trespassing  5.4  3.26  4  3  ‐0.43  ‐0.74  3.5  ‐0.58 
Weapons  1.4  1.02  4  3  2.55  1.57  3.5  2.06 
Violent Total  29.6  6.34  26  49  ‐0.57  3.06  37.5  1.25 
Property Total  208.6  25.59  199  176  ‐0.38  ‐1.27  187.5  ‐0.82 
Total Crimes  301.8  33.33  287  284  ‐0.44  ‐0.53  285.5  ‐0.49 
Alarm  397.6  43.67  457  424  1.36  0.60  440.5  0.98 
Disabled Vehicle  134.2  30.05  148  144  0.46  0.33  146.0  0.39 
Disorderly  163.0  13.64  174  159  0.81  ‐0.29  166.5  0.26 
General Service  370.0  65.66  436  467  1.01  1.48  451.5  1.24 
Lost Property  36.8  6.46  58  56  3.28  2.97  57.0  3.13 
Medical  9.6  3.72  2  2  ‐2.04  ‐2.04  2.0  ‐2.04 
Psychological  29.4  4.03  30  37  0.15  1.89  33.5  1.02 
Suspicious Activity  605.0  26.37  787  721  6.90  4.40  754.0  5.65 
Traffic Collision  312.0  22.96  310  348  ‐0.09  1.57  329.0  0.74 






















































































































































































during  the 24 months  following  the opening of Plainridge Park. The major exception was  in 
the  area  of  credit  card  fraud,  which  increased  significantly  in  the  city,  as  it  did  in  the 
surrounding area.  
 
































Murder  0.4  0.49  1  0  1.22  ‐0.82  0.5  0.20 
Sexual Assault  34.4  6.89  37  39  0.38  0.67  38.0  0.52 
Robbery  20.6  7.26  14  15  ‐0.91  ‐0.77  14.5  ‐0.84 
Aggravated Assault  88.4  18.45  64  60  ‐1.32  ‐1.54  62.0  ‐1.43 
Simple Assault  288.4  18.68  321  295  1.74  0.35  308.0  1.05 
Kidnapping  3.8  2.04  2  4  ‐0.88  0.10  3.0  ‐0.39 
Burglary  208.0  43.71  186  120  ‐0.50  ‐2.01  153.0  ‐1.26 
Purse‐Snatching  0.2  0.40  1  1  2.00  2.00  1.0  2.00 
Shoplifting  196.0  37.99  207  158  0.29  ‐1.00  182.5  ‐0.36 
Theft from Building  119.4  17.26  96  152  ‐1.36  1.89  124.0  0.27 
Theft from Machine  0.8  1.17  2  1  1.03  0.17  1.5  0.60 
Theft from Persons  2.2  1.94  8  9  2.99  3.51  8.5  3.25 
Theft from Vehicle  162.6  67.77  134  155  ‐0.42  ‐0.11  144.5  ‐0.27 
Theft of MV Parts  46.8  9.37  52  31  0.56  ‐1.69  41.5  ‐0.57 
Other Theft  551.2  112.02  555  241  0.03  ‐2.77  398.0  ‐1.37 
Auto Theft  62.0  8.99  44  20  ‐2.00  ‐4.67  32.0  ‐3.34 
Arson  4.4  2.06  3  3  ‐0.68  ‐0.68  3.0  ‐0.68 















Credit Card Fraud  32.4  4.67  55  30  4.84  ‐0.51  42.5  2.16 
Employee Theft  8.4  1.36  10  12  1.18  2.65  11.0  1.92 
Forgery  38.8  6.24  39  24  0.03  ‐2.37  31.5  ‐1.17 
Fraud/Con Games  63.4  4.08  79  74  3.82  2.60  76.5  3.21 
Identity Theft  39.4  13.60  72  73  2.40  2.47  72.5  2.43 
Stolen Property  22.2  7.93  30  33  0.98  1.36  31.5  1.17 
Vandalism  299.6  35.45  241  184  ‐1.65  ‐3.26  212.5  ‐2.46 
Drugs  98.4  17.00  103  71  0.27  ‐1.61  87.0  ‐0.67 
Drunk Driving  111.2  16.29  98  93  ‐0.81  ‐1.12  95.5  ‐0.96 
Disorderly  207.4  30.43  182  136  ‐0.83  ‐2.35  159.0  ‐1.59 
Drunkenness  0.4  0.49  0  28  ‐0.82  56.34  14.0  27.76 
Family Offenses  386.2  38.39  474  479  2.29  2.42  476.5  2.35 
Liquor Laws  43.6  9.91  34  20  ‐0.97  ‐2.38  27.0  ‐1.67 
Pornography  5.6  3.72  9  7  0.91  0.38  8.0  0.65 
Prostitution  0.4  0.49  1  1  1.22  1.22  1.0  1.22 
Threats  111.6  26.62  89  91  ‐0.85  ‐0.77  90.0  ‐0.81 
Trespassing  29.0  4.10  37  28  1.95  ‐0.24  32.5  0.85 
Weapons  29.6  6.47  24  26  ‐0.87  ‐0.56  25.0  ‐0.71 
Violent Total  436.0  31.98  439  413  0.09  ‐0.72  426.0  ‐0.31 
Property Total  1870.2  138.69  1823  1326  ‐0.34  ‐3.92  1574.5  ‐2.13 
Total Crimes  3329.6  126.17  3313  2719  ‐0.13  ‐4.84  3016.0  ‐2.49 
Alarm  1525.8  121.45  1400  1420  ‐1.04  ‐0.87  1410.0  ‐0.95 
Disabled Vehicle  606.8  71.16  539  556  ‐0.95  ‐0.71  547.5  ‐0.83 
Disorderly  1750.4  192.25  1525  1523  ‐1.17  ‐1.18  1524.0  ‐1.18 
General Service  2323.8  270.57  1389  1182  ‐3.45  ‐4.22  1285.5  ‐3.84 
Lost Property  61.6  15.62  71  55  0.60  ‐0.42  63.0  0.09 
Medical  900.4  315.73  1075  1761  0.55  2.73  1418.0  1.64 
Psychological  295.2  30.34  377  332  2.70  1.21  354.5  1.95 
Suspicious Activity  2831.4  342.98  2484  2556  ‐1.01  ‐0.80  2520.0  ‐0.91 
Traffic Collision  1795.0  62.95  1921  2033  2.00  3.78  1977.0  2.89 















































































All periods  REG  Uncertain  See the full analysis of “family offenses” in the 
“trends” section. 









































As  the  host  of  Gillette  Stadium  and  numerous  hotels,  restaurants,  and  retail 
establishments,  Foxborough  had  the  second‐highest  overall  crime  and  call‐for‐service 



































Murder  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Sexual Assault  4.8  1.72  3  8  ‐1.05  1.86  5.5  0.41 















Aggravated Assault  31.6  7.55  32  53  0.05  2.83  42.5  1.44 
Simple Assault  108.6  13.87  74  92  ‐2.50  ‐1.20  83.0  ‐1.85 
Kidnapping  0.4  0.49  1  0  1.22  ‐0.82  0.5  0.20 
Burglary  74.0  7.72  58  53  ‐2.07  ‐2.72  55.5  ‐2.40 
Purse‐Snatching  0.8  0.98  0  0  ‐0.82  ‐0.82  0.0  ‐0.82 
Shoplifting  15.0  4.24  28  29  3.06  3.30  28.5  3.18 
Theft from Building  24.8  5.74  29  27  0.73  0.38  28.0  0.56 
Theft from Machine  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Theft from Persons  1.4  0.80  2  2  0.75  0.75  2.0  0.75 
Theft from Vehicle  2.6  0.49  1  0  ‐3.27  ‐5.31  0.5  ‐4.29 
Theft of MV Parts  0.2  0.40  1  0  2.00  ‐0.50  0.5  0.75 
Other Theft  99.2  10.17  122  90  2.24  ‐0.90  106.0  0.67 
Auto Theft  10.2  3.25  12  8  0.55  ‐0.68  10.0  ‐0.06 
Arson  0.4  0.49  1  0  1.22  ‐0.82  0.5  0.20 
Bad Checks  6.8  2.79  8  6  0.43  ‐0.29  7.0  0.07 
Credit Card Fraud  9.4  3.77  18  11  2.28  0.42  14.5  1.35 
Employee Theft  3.0  1.26  2  1  ‐0.79  ‐1.58  1.5  ‐1.19 
Forgery  15.0  2.68  10  12  ‐1.86  ‐1.12  11.0  ‐1.49 
Fraud/Con Games  29.6  5.43  27  30  ‐0.48  0.07  28.5  ‐0.20 
Identity Theft  21.2  20.16  21  25  ‐0.01  0.19  23.0  0.09 
Stolen Property  9.6  2.24  7  8  ‐1.16  ‐0.71  7.5  ‐0.94 
Vandalism  86.6  10.78  83  83  ‐0.33  ‐0.33  83.0  ‐0.33 
Drugs  39.8  8.03  25  53  ‐1.84  1.64  39.0  ‐0.10 
Drunk Driving  63.0  10.43  64  56  0.10  ‐0.67  60.0  ‐0.29 
Disorderly  115.2  17.21  137  102  1.27  ‐0.77  119.5  0.25 
Drunkenness  870.0  275.46  554  369  ‐1.15  ‐1.82  461.5  ‐1.48 
Family Offenses  16.8  6.11  8  29  ‐1.44  2.00  18.5  0.28 
Liquor Laws  115.8  63.35  37  24  ‐1.24  ‐1.45  30.5  ‐1.35 
Pornography  0.6  0.49  1  2  0.82  2.86  1.5  1.84 
Prostitution  0.2  0.40  0  0  ‐0.50  ‐0.50  0.0  ‐0.50 
Threats  42.0  9.70  28  26  ‐1.44  ‐1.65  27.0  ‐1.55 
Trespassing  47.2  8.11  51  41  0.47  ‐0.76  46.0  ‐0.15 
Weapons  5.0  2.76  2  3  ‐1.09  ‐0.73  2.5  ‐0.91 
Violent Total  148.6  19.02  113  154  ‐1.87  0.28  133.5  ‐0.79 
Property Total  409.8  35.09  430  385  0.58  ‐0.71  407.5  ‐0.07 
Total Crimes  1874.0  324.89  1450  1244  ‐1.31  ‐1.94  1347.0  ‐1.62 
Alarm  891.0  22.91  894  805  0.13  ‐3.75  849.5  ‐1.81 
Disabled Vehicle  346.4  34.58  274  316  ‐2.09  ‐0.88  295.0  ‐1.49 
Disorderly  252.4  14.14  221  326  ‐2.22  5.21  273.5  1.49 















Lost Property  40.6  5.92  51  156  1.76  19.50  103.5  10.63 
Medical  982.6  293.77  1449  1319  1.59  1.15  1384.0  1.37 
Psychological  29.8  10.50  18  13  ‐1.12  ‐1.60  15.5  ‐1.36 
Suspicious Activity  1392.6  84.26  1340  1235  ‐0.62  ‐1.87  1287.5  ‐1.25 
Traffic Collision  577.6  50.52  583  612  0.11  0.68  597.5  0.39 




























2016  LOG  Unlikely  A single incident in a rarely‐reported category. 
































































the 24 months post‐Plainridge Park, but  it  is one of  the agencies to show an 
increase  in  violent  crime,  concentrated  almost  entirely  in  simple  assaults. 
Even while enjoying property crime reductions in general, the department, like 
many  others,  is  dealing  with  a  spike  in  fraud  and  identity  theft,  although 
curiously not credit card fraud like so many neighboring communities. 
 
The  agency  also  joined  its  neighbors  in  seeing  increases  in  traffic‐volume‐



















Murder  0.6  0.80  0  0  ‐0.75  ‐0.75  0.0  ‐0.75 
Sexual Assault  8.2  1.60  10  11  1.13  1.75  10.5  1.44 
Robbery  4.4  2.33  2  2  ‐1.03  ‐1.03  2.0  ‐1.03 
Aggravated Assault  35.8  2.32  31  25  ‐2.07  ‐4.66  28.0  ‐3.37 
Simple Assault  120.2  9.33  147  140  2.87  2.12  143.5  2.50 
Kidnapping  1.6  1.50  5  0  2.27  ‐1.07  2.5  0.60 
Burglary  143.4  53.50  53  34  ‐1.69  ‐2.04  43.5  ‐1.87 
Purse‐Snatching  1.2  0.75  1  1  ‐0.27  ‐0.27  1.0  ‐0.27 
Shoplifting  50.0  8.67  39  38  ‐1.27  ‐1.38  38.5  ‐1.33 
Theft from Building  57.4  12.44  46  35  ‐0.92  ‐1.80  40.5  ‐1.36 
Theft from Machine  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Theft from Persons  1.8  0.75  3  2  1.60  0.27  2.5  0.94 
Theft from Vehicle  0.6  0.49  1  14  0.82  27.35  7.5  14.08 
Theft of MV Parts  0.4  0.80  1  4  0.75  4.50  2.5  2.63 
Other Theft  145.0  22.08  93  87  ‐2.35  ‐2.63  90.0  ‐2.49 
Auto Theft  17.0  4.34  14  17  ‐0.69  0.00  15.5  ‐0.35 
Arson  1.6  0.80  3  2  1.75  0.50  2.5  1.13 
Bad Checks  5.8  2.32  3  4  ‐1.21  ‐0.78  3.5  ‐0.99 
Credit Card Fraud  20.8  5.08  19  4  ‐0.35  ‐3.31  11.5  ‐1.83 
Employee Theft  1.6  1.36  0  1  ‐1.18  ‐0.44  0.5  ‐0.81 
Forgery  22.8  5.84  29  17  1.06  ‐0.99  23.0  0.03 
Fraud/Con Games  41.4  1.85  67  46  13.80  2.48  56.5  8.14 
Identity Theft  22.4  10.59  38  50  1.47  2.61  44.0  2.04 
Stolen Property  17.6  5.95  16  6  ‐0.27  ‐1.95  11.0  ‐1.11 















Drugs  63.2  12.73  33  54  ‐2.37  ‐0.72  43.5  ‐1.55 
Drunk Driving  51.4  5.89  54  48  0.44  ‐0.58  51.0  ‐0.07 
Disorderly  78.6  15.46  80  78  0.09  ‐0.04  79.0  0.03 
Drunkenness  495.4  67.80  333  263  ‐2.40  ‐3.43  298.0  ‐2.91 
Family Offenses  14.4  4.59  4  4  ‐2.27  ‐2.27  4.0  ‐2.27 
Liquor Laws  253.6  87.70  69  30  ‐2.10  ‐2.55  49.5  ‐2.33 
Pornography  2.6  1.85  2  0  ‐0.32  ‐1.40  1.0  ‐0.86 
Prostitution  0.6  0.80  0  0  ‐0.75  ‐0.75  0.0  ‐0.75 
Threats  53.2  4.07  33  31  ‐4.96  ‐5.46  32.0  ‐5.21 
Trespassing  27.4  7.99  14  19  ‐1.68  ‐1.05  16.5  ‐1.36 
Weapons  7.6  0.80  6  4  ‐2.00  ‐4.50  5.0  ‐3.25 
Violent Total  170.8  7.30  195  178  3.31  0.99  186.5  2.15 
Property Total  666.6  107.24  509  446  ‐1.47  ‐2.06  477.5  ‐1.76 
Total Crimes  1885.4  194.62  1332  1155  ‐2.84  ‐3.75  1243.5  ‐3.30 
Alarm  980.6  38.11  1006  983  0.67  0.06  994.5  0.36 
Disabled Vehicle  392.2  37.81  325  409  ‐1.78  0.44  367.0  ‐0.67 
Disorderly  466.0  20.50  500  420  1.66  ‐2.24  460.0  ‐0.29 
General Service  1377.0  86.36  1145  1040  ‐2.69  ‐3.90  1092.5  ‐3.29 
Lost Property  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Medical  13.2  3.06  14  7  0.26  ‐2.03  10.5  ‐0.88 
Psychological  24.0  8.67  43  40  2.19  1.85  41.5  2.02 
Suspicious Activity  842.0  55.29  974  850  2.39  0.14  912.0  1.27 
Traffic Collision  674.4  38.32  727  693  1.37  0.49  710.0  0.93 





































































































to  correct  NIBRS  coding  starting  in  2015.  Unfortunately,  this  makes  it  difficult  to 
separate true increases from those caused by the improved coding, and in particular 
many  Group  B  offenses—drunk  driving,  disorderly  conduct,  drunkenness,  liquor 
law violations, weapon violations, and trespassing among them—difficult to trust. 
 
North  Attleborough  was  part  of  the  area‐wide  increase  in  both  simple  and 
aggravated  assault,  as  well  as  family  offenses,  which  receive  more  thorough 
analysis later in the report. It was also one of the agencies affected by an increase in 
credit  card  fraud,  and  in  general  there  is  some  evidence  that  extra  traffic  in  the 




















Murder  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Sexual Assault  1.6  1.20  5  4  2.83  2.00  4.5  2.42 
Robbery  2.8  1.33  2  3  ‐0.60  0.15  2.5  ‐0.23 
Aggravated Assault  6.0  11.51  17  34  0.96  2.43  25.5  1.69 
Simple Assault  61.8  22.87  101  108  1.71  2.02  104.5  1.87 
Kidnapping  0.0  0.00  0  1  NA  NA  0.5  NA 
Burglary  38.4  9.85  81  42  4.32  0.37  61.5  2.34 
Purse‐Snatching  2.2  1.33  0  0  ‐1.66  ‐1.66  0.0  ‐1.66 
Shoplifting  192.4  17.47  194  130  0.09  ‐3.57  162.0  ‐1.74 
Theft from Building  5.4  6.15  2  1  ‐0.55  ‐0.72  1.5  ‐0.63 
Theft from Machine  0.2  0.40  0  0  ‐0.50  ‐0.50  0.0  ‐0.50 
Theft from Persons  0.8  0.75  0  0  ‐1.07  ‐1.07  0.0  ‐1.07 
Theft from Vehicle  94.4  31.73  60  45  ‐1.08  ‐1.56  52.5  ‐1.32 
Theft of MV Parts  3.0  3.29  6  0  0.91  ‐0.91  3.0  0.00 
Other Theft  109.0  21.51  141  108  1.49  ‐0.05  124.5  0.72 
Auto Theft  10.8  3.06  10  18  ‐0.26  2.35  14.0  1.05 
Arson  0.2  0.40  1  1  2.00  2.00  1.0  2.00 
Bad Checks  4.0  2.53  8  0  1.58  ‐1.58  4.0  0.00 
Credit Card Fraud  25.2  11.58  42  39  1.45  1.19  40.5  1.32 
Employee Theft  12.8  7.22  9  13  ‐0.53  0.03  11.0  ‐0.25 
Forgery  6.2  1.94  9  4  1.44  ‐1.13  6.5  0.15 
Fraud/Con Games  0.2  0.40  10  14  24.50  34.50  12.0  29.50 















Stolen Property  0.2  0.40  1  0  2.00  ‐0.50  0.5  0.75 
Vandalism  15.2  14.92  67  65  3.47  3.34  66.0  3.41 
Drugs  7.8  5.46  15  13  1.32  0.95  14.0  1.14 
Drunk Driving  18.6  13.48  63  49  3.29  2.25  56.0  2.77 
Disorderly  4.6  6.31  24  28  3.07  3.71  26.0  3.39 
Drunkenness  6.6  13.20  53  40  3.52  2.53  46.5  3.02 
Family Offenses  0.0  0.00  19  28  NA  NA  23.5  NA 
Liquor Laws  0.6  0.80  6  2  6.75  1.75  4.0  4.25 
Pornography  0.0  0.00  1  0  NA  NA  0.5  NA 
Prostitution  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Threats  6.4  7.14  11  15  0.64  1.20  13.0  0.92 
Trespassing  0.8  1.60  2  2  0.75  0.75  2.0  0.75 
Weapons  0.4  0.80  2  3  2.00  3.25  2.5  2.63 
Violent Total  72.2  32.08  125  150  1.65  2.42  137.5  2.04 
Property Total  520.6  49.40  641  480  2.44  ‐0.82  560.5  0.81 
Total Crimes  638.6  109.50  962  810  2.95  1.57  886.0  2.26 
Alarm  1241.0  47.47  1213  1241  ‐0.59  0.00  1227.0  ‐0.29 
Disabled Vehicle  436.8  72.00  356  342  ‐1.12  ‐1.32  349.0  ‐1.22 
Disorderly  708.2  56.38  559  620  ‐2.65  ‐1.56  589.5  ‐2.11 
General Service  879.6  463.04  1924  1685  2.26  1.74  1804.5  2.00 
Lost Property  61.4  7.53  52  64  ‐1.25  0.35  58.0  ‐0.45 
Medical  343.6  35.25  208  299  ‐3.85  ‐1.27  253.5  ‐2.56 
Psychological  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Suspicious Activity  1091.8  125.57  1237  1153  1.16  0.49  1195.0  0.82 
Traffic Collision  1018.0  48.78  1065  1132  0.96  2.34  1098.5  1.65 














































































































































































Wrentham also  saw  increases  that were  localized  entirely  at  the Premium Outlets.  Such 
crimes  include  shoplifting,  stolen  property,  and  the  non‐crimes  of  traffic  collisions  and 
lost property. A key question  is whether,  therefore,  there  is  any evidence  that  traffic  to 
Plainridge  Park  is  increasing  traffic  to  the  Premium  Outlets,  or  whether  the  shopping 

















Murder  0.2  0.40  0  0  ‐0.50  ‐0.50  0.0  ‐0.50 
Sexual Assault  0.8  0.75  1  0  0.27  ‐1.07  0.5  ‐0.40 
Robbery  0.6  0.80  1  1  0.50  0.50  1.0  0.50 
Aggravated Assault  4.2  2.32  6  3  0.78  ‐0.52  4.5  0.13 
Simple Assault  7.4  8.26  15  17  0.92  1.16  16.0  1.04 
Kidnapping  0.0  0.00  0  1  NA  NA  0.5  NA 
Burglary  23.0  8.32  25  4  0.24  ‐2.28  14.5  ‐1.02 
Purse‐Snatching  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Shoplifting  47.0  25.91  113  105  2.55  2.24  109.0  2.39 
Theft from Building  4.0  4.20  9  6  1.19  0.48  7.5  0.83 
Theft from Machine  0.0  0.00  0  0  NA  NA  0.0  NA 
Theft from Persons  1.8  1.60  1  1  ‐0.50  ‐0.50  1.0  ‐0.50 
Theft from Vehicle  15.0  15.92  12  11  ‐0.19  ‐0.25  11.5  ‐0.22 
Theft of MV Parts  0.6  0.80  0  1  ‐0.75  0.50  0.5  ‐0.13 
Other Theft  94.2  33.84  57  35  ‐1.10  ‐1.75  46.0  ‐1.42 
Auto Theft  4.2  2.64  5  6  0.30  0.68  5.5  0.49 
Arson  0.6  0.80  0  0  ‐0.75  ‐0.75  0.0  ‐0.75 
Bad Checks  0.0  0.00  1  0  NA  NA  0.5  NA 
Credit Card Fraud  2.8  1.72  20  4  10.00  0.70  12.0  5.35 
Employee Theft  3.0  2.45  5  0  0.82  ‐1.22  2.5  ‐0.20 
Forgery  3.2  2.71  2  3  ‐0.44  ‐0.07  2.5  ‐0.26 
Fraud/Con Games  2.8  2.71  7  2  1.55  ‐0.29  4.5  0.63 
Identity Theft  7.0  7.13  8  3  0.14  ‐0.56  5.5  ‐0.21 
Stolen Property  2.2  2.04  4  9  0.88  3.33  6.5  2.11 
Vandalism  17.4  5.20  12  2  ‐1.04  ‐2.96  7.0  ‐2.00 
Drugs  7.2  0.75  11  3  5.08  ‐5.61  7.0  ‐0.27 















Disorderly  2.4  1.02  1  0  ‐1.37  ‐2.35  0.5  ‐1.86 
Drunkenness  9.8  1.33  7  1  ‐2.11  ‐6.63  4.0  ‐4.37 
Family Offenses  1.2  1.60  1  1  ‐0.13  ‐0.13  1.0  ‐0.13 
Liquor Laws  1.4  1.50  0  0  ‐0.94  ‐0.94  0.0  ‐0.94 
Pornography  0.4  0.49  0  0  ‐0.82  ‐0.82  0.0  ‐0.82 
Prostitution  0.0  0.00  2  0  NA  NA  1.0  NA 
Threats  3.0  1.41  1  1  ‐1.41  ‐1.41  1.0  ‐1.41 
Trespassing  0.8  0.98  0  1  ‐0.82  0.20  0.5  ‐0.31 
Weapons  0.0  0.00  0  1  NA  NA  0.5  NA 
Violent Total  13.2  9.97  23  22  0.98  0.88  22.5  0.93 
Property Total  228.8  46.59  281  192  1.12  ‐0.79  236.5  0.17 
Total Crimes*  276.0  56.26  332  227  1.00  ‐0.87  279.5  0.06 
Alarm  712.0  86.78  770  750  0.67  0.44  760.0  0.55 
Disabled Vehicle  262.8  53.21  366  235  1.94  ‐0.52  300.5  0.71 
Disorderly  163.0  21.42  173  201  0.47  1.77  187.0  1.12 
General Service  175.0  45.40  152  183  ‐0.51  0.18  167.5  ‐0.17 
Lost Property  33.4  8.06  45  94  1.44  7.51  69.5  4.48 
Medical  547.8  141.94  557  587  0.06  0.28  572.0  0.17 
Psychological  2.6  1.85  2  3  ‐0.32  0.22  2.5  ‐0.05 
Suspicious Activity  403.8  28.54  524  444  4.21  1.41  484.0  2.81 
Traffic Collision  206.2  18.77  263  263  3.03  3.03  263.0  3.03 



































































































Murder  NA  0.20  NA  ‐0.75  NA  ‐0.50  ‐0.27 
Sexual Assault  0.44  0.52  0.41  1.44  2.42  ‐0.40  1.25 
Robbery  ‐0.50  ‐0.84  ‐0.39  ‐1.03  ‐0.23  0.50  ‐1.22 
Aggravated Assault  3.61  ‐1.43  1.44  ‐3.37  1.69  0.13  0.14 
Simple Assault  0.00  1.05  ‐1.85  2.50  1.87  1.04  1.46 
Kidnapping  4.50  ‐0.39  0.20  0.60  NA  NA  0.90 
Burglary  ‐2.61  ‐1.26  ‐2.40  ‐1.87  2.34  ‐1.02  ‐1.94 
Purse‐Snatching  NA  2.00  ‐0.82  ‐0.27  ‐1.66  NA  ‐1.48 
Shoplifting  0.94  ‐0.36  3.18  ‐1.33  ‐1.74  2.39  0.43 
Theft from Building  ‐0.49  0.27  0.56  ‐1.36  ‐0.63  0.83  0.05 
Theft from Machine  NA  0.60  NA  NA  ‐0.50  NA  0.40 
















Theft from Vehicle  ‐1.30  ‐0.27  ‐4.29  14.08  ‐1.32  ‐0.22  ‐0.80 
Theft of MV Parts  ‐1.86  ‐0.57  0.75  2.63  0.00  ‐0.13  ‐0.59 
Other Theft  ‐1.30  ‐1.37  0.67  ‐2.49  0.72  ‐1.42  ‐3.25 
Auto Theft  ‐1.50  ‐3.34  ‐0.06  ‐0.35  1.05  0.49  ‐2.84 
Arson  ‐0.50  ‐0.68  0.20  1.13  2.00  ‐0.75  ‐0.17 
Bad Checks  ‐0.68  ‐1.57  0.07  ‐0.99  0.00  NA  ‐1.20 
Credit Card Fraud  3.14  2.16  1.35  ‐1.83  1.32  5.35  2.62 
Employee Theft  ‐0.48  1.92  ‐1.19  ‐0.81  ‐0.25  ‐0.20  ‐0.49 
Forgery  ‐0.64  ‐1.17  ‐1.49  0.03  0.15  ‐0.26  ‐1.39 
Fraud/Con Games  1.58  3.21  ‐0.20  8.14  29.50  0.63  4.72 
Identity Theft  2.23  2.43  0.09  2.04  NA  ‐0.21  1.22 
Stolen Property  1.07  1.17  ‐0.94  ‐1.11  0.75  2.11  0.66 
Vandalism  1.71  ‐2.46  ‐0.33  ‐2.24  3.41  ‐2.00  ‐1.26 
Drugs  ‐0.28  ‐0.67  ‐0.10  ‐1.55  1.14  ‐0.27  ‐1.29 
Drunk Driving  0.31  ‐0.96  ‐0.29  ‐0.07  2.77  ‐1.03  0.58 
Disorderly  2.41  ‐1.59  0.25  0.03  3.39  ‐1.86  ‐0.61 
Drunkenness  ‐3.54  27.76  ‐1.48  ‐2.91  3.02  ‐4.37  ‐2.04 
Family Offenses  3.88  2.35  0.28  ‐2.27  NA  ‐0.13  2.74 
Liquor Laws  ‐0.84  ‐1.67  ‐1.35  ‐2.33  4.25  ‐0.94  ‐2.11 
Pornography  NA  0.65  1.84  ‐0.86  NA  ‐0.82  0.36 
Prostitution  ‐0.50  1.22  ‐0.50  ‐0.75  NA  NA  0.59 
Threats  ‐0.91  ‐0.81  ‐1.55  ‐5.21  0.92  ‐1.41  ‐1.44 
Trespassing  ‐0.58  0.85  ‐0.15  ‐1.36  0.75  ‐0.31  ‐0.63 
Weapons  2.06  ‐0.71  ‐0.91  ‐3.25  2.63  NA  ‐0.60 
Violent Total  1.25  ‐0.31  ‐0.79  2.15  2.21  0.93  1.58 
Property Total  ‐0.82  ‐2.13  ‐0.07  ‐1.76  1.89  0.17  ‐2.08 
Total Crimes*  ‐0.49  ‐2.49  ‐1.62  ‐3.30  2.91  0.06  ‐2.34 
Alarm  0.98  ‐0.95  ‐1.81  0.36  ‐0.29  0.55  ‐0.84 
Disabled Vehicle  0.39  ‐0.83  ‐1.49  ‐0.67  ‐1.22  0.71  ‐0.94 
Disorderly  0.26  ‐1.18  1.49  ‐0.29  ‐2.11  1.12  ‐1.23 
General Service  1.24  ‐3.84  0.46  ‐3.29  2.00  ‐0.17  ‐0.86 
Lost Property  3.13  0.09  10.63  NA  ‐0.45  4.48  5.04 
Medical  ‐2.04  1.64  1.37  ‐0.88  ‐2.56  0.17  2.29 
Psychological  1.02  1.95  ‐1.36  2.02  NA  ‐0.05  2.76 
Suspicious Activity  5.65  ‐0.91  ‐1.25  1.27  0.82  2.81  ‐0.03 
Traffic Collision  0.74  2.89  0.39  0.93  1.65  3.03  2.15 










The  statistics  in  this  section  help  bolster  our  understanding  of  trends  in  the  Plainville  area  since 
Plainridge Park opened.  It  is possible that total volume of particular crimes and calls  for service didn’t 






Whatever  changes  Plainridge  Park  has  brought  to  the  region,  there  has  been  a  precipitous  drop  in 
individuals arrested, charged, and placed into protective custody during the last two years. Among the 
six local communities, only North Attleborough showed an increase, and it was an insignificant one. The 





Agency  Pre‐PPC Avg  St. Dev.  Post‐PPC Avg.  Z 
Plainville  91.8  19.30  81.0  ‐0.56 
Attleboro  2300.2  146.49  2090.5  ‐1.43 
Foxborough  1392.0  339.51  912.0  ‐1.41 
Mansfield  1516.2  138.15  1021.0  ‐3.58 
North Attleborough  319.8  68.68  356.5  +0.53 
Wrentham  97.6  36.69  69.0  ‐0.78 




Agency  2014  2015  2016  2017 
State Police  634  452  537  679 
 
Analysis  of  the  specific  types of  crimes  involved  shows  that  75% of  the decrease  among  the  six  local 
communities  is  found  within  the  crimes  of  drunkenness  (most  “arrests”  for  this  crime  are  actually 
protective custodies;  the  individual  is  released upon sobriety with no criminal charges) and  liquor  law 
violations.  Most  of  these  decreases,  in  turn,  are  found  within  Foxborough  and Mansfield,  indicating 




the post‐Plainridge Park years  fall  generally within expected  levels.  The major exception  is Mansfield, 








Agency  Pre‐PPC Avg  St. Dev.  Post‐PPC Avg.  Z 
Plainville  60.0  12.70  62.5  +0.20 
Attleboro  2111.6  170.38  1931.0  ‐1.06 
Foxborough  370.6  18.87  377.5  +0.37 
Mansfield  723.6  36.76  633.5  ‐2.45 
North Attleborough  294.6  49.13  258.5  ‐0.73 
Wrentham  69.2  12.70  63.0  ‐0.37 






Location  Town  2016  2017 
Xfinity Center  Mansfield  396  347 
Gillette Stadium/Patriot Place  Foxborough  206  124 
Bristol Place shopping center  Attleboro  159  98 
Plainridge Park  Plainville  66  86 
Mansfield Crossing  Mansfield  54  54 
Wrentham Premium Outlets  Wrentham  48  44 
Emerald Square  North Attleborough  64  6 
Attleboro Police Department  Attleboro  33  23 






types of places  that  cater  to  visitors,  such as hotels,  gas  stations,  and  convenience  stores.  This  is not 









There  are  reasons  to  be  cautious  about  drawing  conclusions  based  on  this  data,  however,  since  the 
same period also showed a significant drop in the “Other/Unknown” category. This makes it likely that 



























5.  The  dramatic hotel  increase  is  all  in  2017  (2016 was  average)  and  primarily  in  Foxborough, which 






A  large  number  of  offenses  increased  in  small  amounts  at  these  locations—including  many  in  that 
elusive  “all  other”  category,  probably  signaling  self‐directed  police  activity  like  warrant  arrests  and 

















Air/Bus/Train Terminal  25.0  5.40  30  0.925292 
Bank  60.4  14.36  104  3.035988 
Bar  208.8  119.47  48.5  ‐1.34173 








Commercial Buildings  69.0  20.83  37  ‐1.53605 
Construction Site  95.0  23.18  95  0 
Convenience Store  87.6  7.50  102  1.920171 
Department Store  559.4  64.38  498.5  ‐0.94592 
Drug/Doctor/Hospital  100.8  13.44  119  1.354443 
Field/Woods  63.0  14.39  59  ‐0.27789 
Gas Station  99.6  14.18  121  1.509289 
Government/Public  133.6  18.29  162.5  1.579825 
Grocery  89.6  18.71  99  0.502279 
Hotel  132.4  9.83  176  4.435147 
Liquor Store  40.6  6.31  48.5  1.251605 
Office  119.2  13.35  108  ‐0.8391 
Other/Unknown  1957.0  224.61  1353.5  ‐2.68684 
Park  9.6  14.35  30  1.421888 
Parking Lot/Garage  573.0  202.39  290  ‐1.39831 
Residence  2969.0  193.96  3034  0.335126 
Restaurant  189.8  15.07  171  ‐1.24791 
School  152.6  28.33  100.5  ‐1.83898 
Shopping Mall  28.0  55.50  42.5  0.261255 
Specialty Store  180.4  32.65  324.5  4.413026 






the  populations  of  victims  and  offenders  for  various  crimes  regardless  of  whether  the  total  volumes  changed. 















Offense  Before PPC  After PPC  Variance  Before PPC  After PPC  Variance 
Robbery  2.44  2.78  14%  4.07  3.74  ‐8% 
Aggravated Assault  2.28  2.13  ‐7%  2.34  2.58  11% 




Offense  Before PPC  After PPC  Variance  Before PPC  After PPC  Variance 
Burglary  NA  NA  NA  3.92  3.19  ‐19% 
Auto Theft  2.91  3.69  27%  4.63  6.26  35% 
Purse‐Snatching  5.67  4.11  ‐27%  6.57  6.66  1% 
Theft from Building  1.52  1.85  21%  3.93  4.86  24% 
Theft from Persons  3.68  5.25  43%  3.07  2.75  ‐10% 
Theft from Vehicle  2.65  2.54  ‐4%  4.16  4.60  10% 
Theft of MV Parts  3.24  3.59  11%  4.07  5.34  31% 
Shoplifting  NA  NA  NA  5.23  6.71  28% 
Employee Theft  NA  NA  NA  5.36  7.40  38% 
Other Theft  2.01  2.34  16%  3.98  4.27  7% 
Bad Checks  NA  NA  NA  5.41  5.40  0% 
Credit Card Fraud  NA  NA  NA  4.62  9.65  109% 
Forgery  NA  NA  NA  7.41  10.27  39% 
Fraud  1.75  2.38  36%  8.46  11.82  40% 
Identity Theft  1.88  1.83  ‐2%  11.53  14.39  25% 
Stolen Property  3.32  5.09  53%  4.16  7.25  74% 
Vandalism  2.00  1.95  ‐2%  2.68  3.36  25% 
Trespassing  3.03  3.35  10%  12.17  6.51  ‐47% 
Drugs  NA  NA  NA  4.82  5.80  20% 
Drunk Driving  NA  NA  NA  4.07  4.41  8% 
Drunkenness  NA  NA  NA  28.48  23.09  ‐19% 
Disorderly  NA  NA  NA  5.33  5.14  ‐4% 
Threats  1.54  1.99  29%  2.86  3.07  7% 
Liquor Laws  NA  NA  NA  20.91  8.90  ‐57% 
Family Offenses  1.37  1.56  14%  3.25  4.69  45% 
Weapons  2.09  2.67  28%  1.98  2.09  5% 
 
The data shows that in the Plainville area, the overwhelming number of victims and offenders in both periods are 
























better  measure  the  impact  of  a  new  variable  like  Plainridge  Park.  This  type  of  study,  using  control  areas,  is 
generally required by serious quantitative researchers to reach a conclusion. Among other things, the before‐and‐





This  data  has  some  regrettable  limitations.  Due  to  delays  in  reporting  from  both  the  Plainville‐area  and 
comparison‐area  communities,  this  analysis  covers  only  the  18‐month  period  between  1  July  2015  and  31 
December 2016. 2017 data will not be available until mid‐way  through 2018. The  second  limitation  is  that only 







To  conduct  this analysis,  I  first  identified  three comparison areas of  roughly  similar population,  square mileage, 
and crime total. I looked for areas near highways with strong retail corridors to best match the geographic, traffic, 
and economic profile of  the Plainville‐area  communities.  The  table below  identifies  the  three comparison areas 
and shows their comparative statistics. 
 


















I  also  compare  the  study  area  to  the  totality  of Massachusetts  agencies  reporting  to  the  IBR  program  (though 


























Murder  ‐100%  ‐100%  +150%  ‐55%  0%  ‐17% 
Sexual assault  +1%  ‐32%  +17%  +7%  ‐5%  ‐2% 
Robbery  ‐20%  ‐17%  ‐21%  ‐51%  ‐30%  ‐17% 
Kidnapping  +22%  +25%  ‐73%  ‐81%  ‐53%  ‐10% 















Simple assault  +18%  ‐15%  +1%  ‐19%  ‐11%  ‐7% 
Arson  ‐9%  ‐55%  +14%  ‐23%  ‐17%  ‐24% 
Burglary  ‐28%  ‐31%  ‐37%  ‐35%  ‐34%  ‐33% 
Auto Theft  ‐26%  ‐13%  +6%  ‐22%  ‐6%  ‐7% 
Purse snatching  ‐58%  ‐26%  ‐50%  ‐100%  ‐44%  ‐21% 
Shoplifting  +9%  ‐26%  +22%  ‐17%  +1%  0% 
Theft from a building  ‐3%  +55%  ‐19%  ‐23%  +3%  ‐17% 
Theft from a person  +25%  +35%  +28%  ‐18%  +4%  ‐8% 
Theft from a vehicle  ‐21%  ‐11%  ‐19%  ‐24%  ‐18%  ‐24% 
Theft of vehicle parts  ‐10%  ‐39%  ‐20%  ‐34%  ‐23%  ‐11% 
Other theft  ‐22%  ‐26%  ‐10%  ‐22%  ‐20%  ‐19% 
Employee theft  ‐8%  +70%  +11%  ‐60%  +17%  ‐11% 
Vandalism  ‐13%  ‐4%  ‐30%  ‐36%  ‐24%  ‐18% 
Counterfeiting/Forgery  +4%  ‐19%  +7%  +31%  +4%  ‐11% 
Credit card fraud  +51%  +41%  ‐16%  +2%  +2%  +10% 
Fraud/con games  +22%  +6%  +35%  +34%  +25%  +7% 
Identity theft  +79%  +73%  +74%  +113%  +79%  +18% 
Threats  ‐12%  ‐35%  ‐18%  ‐14%  ‐26%  ‐13% 















 The  simple  assault  variance  is  also  related  to  the  increase  in  domestic  violence  in  the  area;  see  the 
“trends” section for a full analysis. 
 The  increase  in thefts  from person and the “decreased decrease”  in drug offenses (it went down in the 
Plainville area but not as much as in comparison communities) is due to activity at Plainridge Park itself. 
Thefts  of  TITO  tickets  and  personal  property  are  generally  reported  under  the  former  category,  and 
several  drug  arrests  have  been made  in  the  casino  parking  lot.  See  the  “incidents  at  Plainridge  Park” 
section for more details. 
 






















Crimes,  July–June  reported  to  the  MSP  in  Plainville,  Attleboro,  Foxborough, 
Mansfield, North Attleborough, and Wrentham, 1 July–30 June 
Crime Type  2014  2015  2016  2017 
Aggravated assault  2  1  4  2 
Simple assault  13  7  11  7 
Threats  3  2  0  1 
Burglary  1  0  0  0 
Theft from a building  0  1  0  0 
Other theft  5  0  6  4 
Auto theft  1  0  0  0 
Credit card fraud  0  0  2  0 
Counterfeiting/Forgery  1  1  4  1 
Stolen property  2  2  4  0 
Vandalism  4  2  3  3 
Drug offenses  23  28  14  14 
Drunk driving  29  43  31  37 
Disorderly conduct  13  12  10  11 
Drunkenness  52  32  34  31 
Liquor laws  19  19  8  10 
Trespassing  3  1  2  2 
Weapon offenses  1  1  2  4 
All other offenses (incl. vehicle)  219  157  192  213 
Total  391  309  327  340 
 
With  only  two  years  of  past  data  and  two  years  of  post  data,  there  is  no  good  way  to  establish  statistical 









Non‐crime  incidents,  July–June  MSP  in  Plainville,  Attleboro,  Foxborough, 
Mansfield, North Attleborough, and Wrentham, 1 July–30 June 
Crime Type  2014  2015  2016  2017 
Abandoned vehicle  10  6  4  12 
Administrative  14  6  6  8 
Alarm  1  3  4  2 
Animal complaint  55  39  46  42 
Assist other agency  144  101  127  113 
Building check  104  411  994  1016 
Crime enforcement  156  188  281  322 
Death investigation  43  45  57  70 
Disabled vehicle  1176  1102  922  1030 
Disorderly  75  46  73  63 
Domestic dispute  15  11  6  4 
Field Interview  11  1  1  14 
Fire  104  78  73  123 
General service  39  23  19  24 
Investigation  100  68  82  74 
Lost property  9  2  2  3 
Medical  66  59  71  91 
Missing person  5  4  8  9 
Prisoner transport  33  36  82  76 
Recovered stolen vehicle  8  6  8  4 
Road conditions  283  226  220  236 
Suspicious activity  63  39  47  26 
Traffic complaint  222  158  137  175 
Traffic enforcement  60  31  20  153 
Vehicle stop  564  431  449  639 
Warrant service  9  7  7  5 
Well‐being check  4  6  13  6 
All other  110  67  89  99 
Total calls for service12  3598  3282  3952  4534 
Total reactive calls for service13  2589  2146  2119  2308 
 
State Police  calls  for  service data  shows decreases  in most  reactive  calls  for  service  (those prompted by  citizen 
complaints or events on the highways) but significant increases in several proactive calls for service. In particular, 
the  State  Police  seem  to  have  stepped  up  their  proactive  checks  of  buildings  and  rest  areas  (or,  at  least,  the 
recording  of  those  activities)  during  the  post‐casino  period,  as well  as  proactive  traffic  enforcement  and  crime 
enforcement.  
 















Town  2014  2015  2016  2017 
Plainville  51  59  44  44 
Attleboro  246  241  254  304 
Foxborough  26  320  289  331 
Mansfield  215  201  190  170 
North Attleborough  130  154  134  191 
Wrentham  111  117  111  112 


































and  the  “family  offenses”  category, which  usually  involves  child  neglect  or  the  violation  of  a  restraining  order. 
Plainville,  Foxborough,  and  North  Attleborough  showed  an  increase  in  aggravated  assault  during  the  period 
(attacks with either a dangerous weapon or serious injury), and Mansfield and North Attleborough showed large 
increases in simple assault (an attack with no weapon and no serious injury). Family offenses were up in Plainville 




















gambling  is  identified as a  risk  factor  for  increased domestic violence  in several  studies14. However,  it  is unclear 
from  these  studies  whether  we  should  expect  to  see  such  a  large  increase  among  an  entire  population  so 
immediately adjacent to the casino. Moreover, if gambling were a contributor to these incidents, we would expect 
to see  it mentioned  in at  least some of  the reports, but  the words “casino,” “gambling,” or “Plainridge” did not 
appear in any of the sample reports I reviewed. I conducted keyword searches of the entire databases in Plainville, 












Adult male v. adult male  298.6  270.0  ‐ 28.6 
Adult male v. adult female  294.2  377.5  +83.3 
Adult female v. adult male  119.2  155.0  + 35.8 
Teen male v. adult male  91.4  101.0  + 9.6 
Adult female v. adult female  56.2  86.0  + 29.8 
Teen male v. adult female   54.4  72.5  + 18.1 
Teen male v. teen male  50.4  62.0  + 11.6 
Adult male v. teen female  48.0  64.0  +16.0 
Teen male v. teen female  43.0  42.5  ‐ 0.5 




“trend.”  Beyond  that,  a more  extensive  study  would  need  to  use  self‐report  data  or  cross‐reference  domestic 
violence offenders with problem gamblers to look for correlations that an analysis of crime reports might miss. 
 
The  area  chiefs  and  crime  analysts  have  offered  several  hypotheses  for  the  increase,  including  frustration  and 
tension over the economy and a greater willingness to report. These are equally difficult hypotheses to test. For 












14  See,  for  instance,  the  meta‐analysis  of  14  studies  by  Dowling,  N.  et.  al.  (2016).  Problem  gambling  and  intimate  partner 
violence:  A  systematic  review  and  meta‐analysis.  Trauma,  Violence,  &  Abuse  17(1),  43–61.  The  study  found  “consistent 
evidence that there is a significant relationship between problem gambling and being a victim of [intimate partner violence],” 






The  evidence  was  circumstantial  but  compelling.  The  increase  was  almost  immediate  after  the  opening  of 





liquor,  and  cigarettes,  types  of  property  consistent  with  a  general  increase  seen  in  crimes  at  gas  stations  and 
convenience stores (see the analysis of  location types above). The hypothesis was thus that a number of people 


































reported  incidents.  These  cases  involve  offenders  calling  victims  (often  elderly)  and  impersonating 
distressed  family members,  IRS  agents,  credit  bureau  employees,  or  other  officials.  Through  guile  and 
trickery, they get the victim to turn over credit card or bank account information and subsequently use it 
to drain accounts, often out of the country. Such scams have been happening for years, and even if the 















coding, over‐coding,  and  a  couple  of  legitimate  patterns  that  nonetheless  seem  non‐casino  related  and  reflect 










Agency  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017 
Attleboro  21  30  45  40  61  72  73 
Foxborough  11  7  10  17  61  21  25 
Mansfield  12  26  20  13  41  38  50 
Plainville  4  0  0  3  5  8  6 
Wrentham  1  0  4  11  19  8  3 





(Rarely a month goes by without a news story about a massive  theft of personal  identifying  information  from a 
private  company.)    The  category  includes  a  variety  of  situations  in  which  an  offender  uses  another  person’s 




does not have an original owner.) Victims of  identity  theft often do not  realize  they are  victims until  they  start 





by which a casino  relationship makes  sense.  Identity  theft  is  a  time‐consuming crime  that does not  result  in an 
immediate payoff. Even if more offenders were motivated to commit it for gambling reasons,  it would not make 
sense  for  the crime to be  localized near  the casino  itself. A  review of a sample of  identity  theft cases shows no 
casino or gambling  relationship  (when  the offender  is  known);  it  also  shows  that while many of  the victims  are 
from the local area, the incidents themselves have often occurred online or at unknown locations. 
 








An  increase  in  traffic  collisions  is  perhaps  the most expected outcome of  a  facility  like Plainridge Park,  drawing 













































































































Aggravated  Assault: An  attack  by  one  person  upon  another  for  the  purpose  of  inflicting  severe  bodily  injury. 














entry  does  not  have  to  occur  by  force  (e.g.,  a  “break‐in”).  The  usual motive  for  burglary  is  to  steal  something 
inside, but this isn’t a necessary part of the definition. 
 





















Family offenses: Unlawful, nonviolent acts by a  family member  that  threaten the physical, mental, or economic 





Forgery:  Forgery  of  personal  checks,  business  checks,  U.S.  currency,  or  similar  negotiable  and  nonnegotiable 
documents. 
 
Fraud. Theft of property by  lying  in such a way  that convinces a victim to surrender money or goods.  It  is  theft 
through some kind of scheme, “con game,” or ruse. 
 
Identity  theft:  Representation  of  oneself  as  another  (actual)  person,  or  use  of  another  person’s  identifying 
information to obtain goods or services, housing, medical care, or status. 
 








Other  thefts: A  general  category  that  includes  thefts  of  services  (e.g.,  gas  drive‐offs),  thefts  from persons  (e.g., 
pocket‐picking),  thefts  from  outdoor  public  areas.  Essentially,  any  non‐burglary,  non‐robbery  theft  that  is  not 
covered in one of the “theft” or “shoplifting” categories (below) is categorized here. 
 






Purse  snatching: A  theft  in which  an  offender  grabs  a  purse  off  the  arm  of  the  victim.  If  any  significant  force, 
violence, or threats are employed, this crime becomes a robbery. 
 




































































































































































Warrant  service:  a  call  type  that  documents  the  service,  or  attempted  service,  of  an  arrest  warrant  or  search 
warrant. The category is entirely police‐directed. 
 
Youth disorder: Disorderly incidents involving youths congregating, skateboarding, making noise, and so forth. 
 
 
